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Основатель психоанализа З. Фрейд (1856-1939) на клиническом материале сделал вывод о том, что неврозы связаны с сексуальной жизнью пациентов. Этот вывод был сделан им в 90-ых годах ХIХ века, когда он высказал мысль о «сексуальной этиологии неврозов». При этом он считал, что все случаи неврозов имеют сексуальную этиологию: при неврастении она носит актуальный характер, в то время как при психоневрозов – инфантильный характер. Во всяком случае, З. Фрейд полагал, что психоаналитической терапии в ХХ столетии предстоит сложная работа, поскольку наша цивилизация должна научиться жить в ладу с требованиям, предъявляемым ею к сексуальности человека. Об этом он писал в статье «Сексуальность в этиологии неврозов» (1898), подчеркивая мысль о том, что люди должны проявлять большую степень открытости в сексуальных вопросах, от чего будет достигнута  определенная мера терпимости  в сексуальных вещах, а сексуальная нравственность могла бы только выиграть (6).

В начале ХХ века большая часть психоаналитиков согласилась с подобной постановкой вопроса З. Фрейда, когда вопросам сексуальности стало отводиться главное место в анализе происхождения неврозов. Основатель психоанализа опубликовал работу «Три очерка по теории сексуальности» (1905), которая представляла собой новацию, поскольку речь шла о сексуальности не взрослых людей, чему были посвящены некоторые работы врачей, акцентировавших внимание на перверсиях, а  детей, о чем, как правило, не упоминалось в научной литературе, поскольку считалось, что в раннем детстве не может быть и речи ни о каких сексуальных наклонностей ребенка. Это вызвало возмущение у добропорядочных граждан, которые посчитали «Три очерка по теории сексуальности» крамольной работой. Однако психоаналитики взяли на вооружение фрейдовские идеи, которые применялись как в теории, так и в практике психоанализа, став своего рода вехой как для ХХ века, так и для ХХI столетия. Причем данные идеи применялись не только по отношению к человеку, но и к культуре в целом, в результате чего независимо от психоаналитиков, включая З. Фрейда, сформировалось направление «сексуальной революции», охвативший многие страны мира.
Одним из первых психоаналитиков, поддержавших идеи З. Фрейда о сексуальности,  оказался врач Отто Гросс (1877-1920). Он не только соотнес сексуальность с подавленными влечениями человека, о чем говорил основатель психоанализа, но и стал провозглашать «сексуальный коммунизм», под которым понимал свободное, ничем не ограниченное, проявление эротизма, любви.  Если З. Фрейд рассматривал психоанализ в качестве терапии по освобождению от сексуальных комплексов, то, согласно О. Гроссу, устранение патологических симптомов предполагает революцию между сексуальностью и авторитетом, заключающемся в торжестве патриархата и отцовского права.
О. Гросс был сыном известного в то время криминалиста Ганса Гросса (1847-1915), создавшего Институт криминалистики и написавшего первый учебник по раскрытию преступлений. Он получил медицинское образование в Грасе, в период работы судовым врачом во время морского путешествия в Южную Америку в 1900 и 1901 годах прибегал к наркотикам, чтобы не предаваться тоске. Позднее он стал настолько злоупотреблять морфием, что ему приходилось дважды в день прибегать к этому средству, без употребления которого он не мог обходится  при исполнении свои служебных обязанностей в психиатрической клинике в Граце, где одно время работал.
В 1902 году по просьбе отца он был принят на лечение в психиатрическую клинику Бургхёльци в Цюрихе, где ему был поставлен диагноз «морфинизм». Через три месяца его выписали из этой клиники. 
В 1904 г. О. Гросс опубликовал работу о диссоциации идей, а позднее книгу, где теория либидо З. Фрейда не только излагалась, но и вполне оправдывалась. Под воздействием идей З. Фрейда О. Гросс стал использовать психоанализ для лечения пациентов. 
В этот период произошло знакомство О. Гросса с врачом из Уэльса Э. Джонсом (1879-1958), который впоследствии стал соратником З. Фрейда. По признанию Э. Джонса, О. Гросс из Граца был гением, он «стал моим первым наставником в практике психоанализа, и я присутствовал во время лечения им одного пациента» (1, с. 212). Трудно сказать, как повлияли идеи О. Гросса на становление первоначальных психоаналитических взглядов Э. Джонса. Но, если учесть провозглашение первым сексуальной свободы, то становится более понятным поведение второго, который был арестован в 1906 году по обвинению в недостойном поведении с двумя девочками из школы умственно отсталых детей, среди которых Э. Джонс проводил исследование механизмов речи. Дела до суда не дошло, и Э. Джонс был освобожден из-под стражи. После этого инцидента он отошел от традиционной медицины и исключительно сосредоточился на психоанализе. 
В 1906 году О. Гросс работал в качестве помощника психиатра Э. Крепелина (1856-1926) в Мюнхене, где через год прошел у него краткосрочный курс лечения, а затем переехал в Швейцарию, где познакомился с некоторыми писателями и художниками, увлекая их своими идеями о психоанализе, почерпнутыми у З. Фрейда.
В 1907 году основатель психоанализа получил письмо от немецкого писателя Э. Мюзема (1878-1934), который выразил ему свою благодарность за исцеление с помощью психоаналитического метода, использованного врачом в процессе шестинедельного лечения своего пациента. Писатель написал З. Фрейду о том, что имел возможность наблюдать, как в один прекрасный момент, благодаря вопросу врача и его ответу на него, у него внезапно «отвалился болезненный налет». О. Гросс как раз и был тем врачом, который проводил по-своему понятый курс психоаналитического лечения Э. Мюзема.

О. Гросс вращался в среде писателей и художников, проводил своеобразные психоаналитические сеансы среди богемы в одном из кафе в Швабенге, прозванном «кафе мегаломанов». Он завораживал своих слушателей идеями, почерпнутыми из работ Ф. Ницше и З. Фрейда, призывал их к тому, чтобы они никогда не подавляли свои влечения, говорил о необходимости сексуальной свободы.
В 1907 г. О. Гросс написал статью «Психологизм со времен Ницше и Фрейда», получившую отрицательный отзыв основоположника современной социологии М. Вебера (1864-1920). Однако именно через М. Вебера он познакомился с его друзьями, подруги которых не только слушали идеи психоаналитика, но и  были вовлечены в практику развития новой этики, основанной на полной свободе сексуальных отношений. Сторонник полигамии О. Гросс имел связь со многими женщинами, женами и сестрами своих друзей, в результате чего его жена, в браке с которой он состоял с 1903 года, и одна из сестер  супруги его знакомого одновременно родили от ему сыновей. Чуть позднее у него родилась дочь от третьей женщины, которая была писательницей.
В том же году О. Гросс участвовал в Международном конгрессе по психиатрии и неврологии в Амстердаме, где он отстаивал идеи З. Фрейда, и встречался с К.Г. Юнгом (1875-1861), которого не только не вдохновили данные идеи, но, напротив, вызвали у него осуждение. В одном из писем З. Фрейду К.Г. Юнг поделился с ним информацией, полученной непосредственно от О. Гросса. Этот психоаналитик сказал ему, что стремится превратить пациента в сексуально аморального человека и что перенос является не чем иным, как проявлением его моногамии и представляет собой регрессивный симптом. Поэтому подлинно здоровым состоянием может быть только его сексуальная распущенность, о чем свидетельствуют идеи З. Фрейда и Ф. Ницше.
Весной 1908 года отец О. Гросса, обеспокоенный беспорядочной жизнью сына и его наркотической зависимостью, вновь обратился с просьбой к Э. Блейлеру (1857-1939), руководившему клиникой в Бургхёльцли. Он полагал, что повторное лечение сына в клинике Бурхёльцли может дать положительный результат. Э. Блейлер передал просьбу отца О. Гросса К.Г. Юнгу, но тот, не испытывая  к нему никакой симпатии, не спешил брать полигамного психоаналитика на лечение. Скорее, напротив, он не желал видеть О. Гросса  в качестве своего пациента. И если бы не настоятельная просьба З. Фрейда к К.Г. Юнгу, швейцарский психиатр вряд ли взялся за лечение этого пациента.  
На проходившем в апреле 1908 году первом Международном психоаналитическом конгрессе в Зальцбурге О. Гросс выступил с докладом, где идеи З. Фрейда рассматривались в качестве революционных, сметающих старые предрассудки о сексуальности. Согласно В. Штекелю (1868-1940), О. Гросс был «одаренным человеком», а, по словам Э. Джонса, основатель психоанализа считал, что К.Г. Юнг и О. Гросс «были единственными по-настоящему оригинальными умами среди его последователей» (1, с. 214). На этом конгрессе З. Фрейду удалось уговорить О. Гросса согласиться на лечение у доктора К.Г. Юнга и в мае того же года он приехал в Цюрих в клинику Бурхгёльци. При этом основатель психоанализа предполагал, что после того, как О. Гросс пройдет курс терапии у К.Г. Юнга, он возьмет его в анализ.
Пребывание в клинике Бурхгёльци было недолгим, чуть больше месяца. За это время К.Г. Юнг предпринял усилия по снижению доз сильнодействующих наркотиков, используемых О. Гроссом. Опиум был заменен кодеином, дозировка которого уменьшилось. Психическое состояние О. Гросса было подчас таковым, что К.Г. Юнг с оптимизмом смотрел на его возможное выздоровление. По мере осуществления курса лечения врач открывал у пациента ранее не известные ему качества. Этот неряшливый и не сдерживающий в выражениях своих эмоций пациент стал все больше привлекать врача своими экстравагантыми идеями и своей неординарной жизнью.
О. Гросс ввел К.Г. Юнга в тот мир необузданных страстей, который был закрыт для швейцарского врача толстым покрывалом религиозных и светских предписаний, способствующему правильному обустройству жизни. Этот мир всегда прельщал К.Г. Юнга, манил к себе и в то же время вызывал в нем опасения. Поэтому врач с восхищением смотрел на пучину страстей, затянувшего на дно пациента, не побоявшегося с головой уйти в ту непонятную для К.Г. Юга реальность. Ту реальность, которая представлялась ему самому странной, вызывающей одновременно и удивление, и ужас.

Во время лечения не только К.Г. Юнг анализировал О. Гросса, но и последний стал анализировать первого. Причем пациент оказался в большей степени психоаналитиком, чем лечащий врач. Они на протяжении нескольких дней и ночей столь интенсивно анализировали друг друга, что подчас лишались последних сил и одновременно погружались в сновидения.

В конце мая 1908 года К.Г. Юнг признавался З. Фрейду в том, что, когда  во время анализа О. Гросса он начинает вязнуть в своих концептуальных построениях, то пациент, этот «славный парень», приступал к анализу его самого. В этих случаях, как заявлял К.Г. Юнг, улучшалось не только состояние пациента, но и его собственное здоровье. В середине июня того же года К.Г. Юнг сообщает З. Фрейду, что обоюдный анализ привел к тому, что он выявил у себя те потаенные наклонности, которые были свойственны О. Гроссу и который, в отличие от него, тот открыто проявлял. «В Гроссе я обнаружил многие аспекты моей подлинной природы, так что он часто мне кажется моим братом-близнецом» (7, p. 156).
Именно об этом К.Г. Юнг написал З. Фрейду, подчеркнув тем самым новый поворот в восприятии им самого себя. Этот новый поворот был связан с тем, что в процессе лечения О. Гросса, сопровождавшегося анализом пациентов своего врача, пробудились ранее подавленные  влечения К.Г. Юнга. Таящиеся в его бессознательной сфере полигамные наклонности всплыли на поверхность сознания врача. Они заявили о себе во весь голос, напоминая ему о том, что природа молодого мужчины, наделенного недюжинной силой и повышенными сексуальными желаниями, трудно обмануть.
О. Гросс убеждал К.Г. Юнга в том, что не следует страшиться новых опытов, способных вызвать у человека новые ощущения и доставить ему полное  сексуальное удовлетворения. Нужно решительно отбросить все оковы, мешающие свободному проявлению любовной страсти. К.Г. Юнг с двойственным чувством слушал призывы О. Гросса к необходимости полигамии. С одной стороны, они вызывали у него привычный протест, поскольку он не только не имел подобного опыта, но и осуждал тех, кто придерживался полигамных отношений. «Я думаю, - писал врач З. Фрейду, - Гросс заходит слишком далеко в своем уповании на кратковременную сексуальную связь, которая не требует ни особого ума, ни хорошего вкуса и, отличаясь удобством осуществления, может быть чем угодно, но только не цивилизованным фактором» (7, p. 90). С другой стороны, в глубине души К.Г. Юнга разгорался такой пожар подавленных желаний, от которого он мог спастись, только сбросив сдерживающие его оковы. Следствие этого стало то, что в своих отношениях с пациентами врач перешел ту черту, как в своем воображении, так и в реальной жизни, о чем свидетельствуют последующие отношения с С. Шпильрейн и Т. Вольф.
В процессе терапии время от времени психическое состояние О. Гросса действительно улучшалось, и он чувствовал себя вполне сносно. Ему разрешали самостоятельную прогулку по прилегающей к клинике территории. Воспользовавшись этим, он пролез через стену и сбежал. Через два дня К.Г. Юнг получил письмо от О. Гросса с просьбой прислать ему немного денег для оплаты гостиницы. Но он не ответил пациенту и проинформировал жену О. Гросса о побеге ее мужа. К.Г. Юнг обиделся на О. Гросса, обвинил его шизофреником и впоследствии считал, что он является моральным уродом, который практиковал психоанализ самым скандальным образом.
На протяжении последующих лет О. Гросс практиковал психоанализ, высказывал идеи о сексуальной свободе, призывал к революции, основанной на психологии бессознательного. В 1913 году он написал статью «О преодолении кризиса культуры», в которой отразил нападки на психоанализ, предпринятые Г. Ландауэром. По мнению О. Гросса, психоанализ должен рассматриваться в качестве техники психоанализа, представляющий собой практический метод, который может освободить бессознательное для рождения новой этики, связанной с небывалой переоценкой ценностей, основанной на познании человеком самого себя. «Психология бессознательного есть философия революции, она призвана стать ферментом бунта внутри самой психики, освободить индивидуальность из плена собственного бессознательного. Она призвана сделать людей внутренне способными к восприятию свободы и тем самым призвана стать предтечей революции» (2).
В представлении О. Гросса ни одной революции, имевшей место в истории человечества, не удалось установить тождество индивидуальности. Все они завершались псевдожеланием навести какой-то порядок в жизни, когда прежние революционеры находили авторитет в себе. Психоанализ демонстрирует то, «что рассадником всех авторитетов является семья, что связь между сексуальностью и авторитетом отчетливо просматривается во все еще существующем патриархате, сковывает любую индивидуальность» (2). Поэтому истинный революционер это тот, кто вооружен психологией бессознательного, видит отношения полов свободными и счастливыми, борется против изнасилования в его первобытном виде, оказывает сопротивление против отца. Конечный вывод О. Гросса сводится к следующему: «Грядущая революция – это революция, утверждающая права матери. И неважно, в какой форме и какими средствами она будет совершена» (2).
В истории психоанализа О. Гросс выступал в качестве того, кто первоначально высказывал идеи отхода от отцовского права в пользу матери. Те соображения, которые были высказаны последующим психоаналитикам в 20-30 годах ХХ столетия, будь то О. Ранк (1884-1939) и М. Кляйн (1882-1960), фактически, хотя и по-своему воспроизводили гроссовскую мысль. Другое дело, что к тому времени О. Гросс воспринимался в качестве своеобразного психоаналитика, идеи которого просто не упоминалось в официальной психоаналитической среде.  
В 1914 г. О. Гросс проходил психоаналитическую терапию у В. Штекеля. В последующие годы проводил обучающий анализ у тех, кто стал официальным психоаналитиком, как это было у Д. Файгенбаума (1887-1937), который указал при приеме в Нью-Йоркское психоаналитическое общество на О. Гросса в качестве обучающего аналитика (4).
В годы после первой О. Гросс мировой войны опубликовал несколько статей, включая «О функциональном духовном образовании революционера» (1919).  Умер в феврале 1920 года в Берлине.
Во время своей жизни идеи О. Гросса повлияли на многих писателей и художников, которые придерживались богемной ориентации. Они оказали влияние и на часть революционеров анархического порядка. В плане психоаналитической истории они воспринимались по-разному теми, кто был знаком с О. Гроссом. Часть психоаналитиков того периода находили его блистательным, одаренным, гениальным и проходили у него обучающий анализ. Другая часть рассматривала его в качестве шизофреника и наркомана, в личной жизни придерживающего сексуальной свободы. 

Что касается З. Фрейда, то первоначально он считал О. Гросса, как и К.Г. Юнга, оригинальным умом среди психоаналитиков начала ХХ века. В дальнейшем он разочаровался в нем, поскольку своеобразно применяемая им психоаналитическая терапия не соответствовала идеалам основателя психоанализа. И хотя О. Гросс отталкивался от идей З. Фрейда о бессознательном и освобождение человека от неврозов, обусловленных традиционной сексуальностью, тем не менее, основатель психоанализа не разделял мнение о свободе любви, основанной на необузданной сексуальности, тем более подкрепленной наркотическими средствами.

В начале своей карьеры врача З. Фрейд увлекся кокаином, используя его и лично, и в терапевтических целях. Через несколько лет он понял, к чему ведут наркотическая зависимость и перестал использовать кокаин. Перепробовав все методы, включая гипноз, З. Фрейд пришел к психоанализу, основанному на свободных ассоциациях.

Психоанализ строился на признании истины и любви в качестве надежного средства освобождения человека от иллюзий жизни. Истина состояла в исследовании бессознательного и раскрытие того, что стояло за сознанием. Любовь к себе, другим людям и миру в целом пробуждалась у пациента в конце психоаналитической терапии. Но не страсть, связанная с неудержимыми сексуальными стремлениями человека, а именно любовь, которая содержала в себе сознательное понимания равновесия между принципов удовольствия и принципом реальности и порядочность, присущая ему как личности. 

В письме к американскому неврологу и приверженцу психоанализа Дж. Патнему (1846-1918) от 8 июля 1915 года З. Фрейд замечал: «Порядочность, о которой мы сейчас говорим, я воспринимаю как социальное, а не сексуальной понятие. Сексуальная этика, как ее определяет общество (и доводит до крайности Америка), кажется мне весьма жалкой. Я отстаиваю несравненно более свободную сексуальность, хотя сам я очень мало попользовался этой свободой. Лишь настолько, насколько я отважился дойти до границ разрешенного в этой области» (3, с. 86). В данных словах основателя психоанализа как раз и содержится ответ на идеи О. Гросса о свободной сексуальности, не подчиняющейся ни равновесию между принципом удовольствия и принципом реальности, ни порядочности каждого человека как личности. 
В реальной клинической практике психоаналитик не может ответить на любовь, вызванную психоаналитической терапией, поскольку любое психоаналитическое лечение представляет собой попытку освободить вытесненную любовь, которая нашла компромиссный выход в симптоме. В отличие от художественной литературы, являющейся порой идеальным случаем лечения человека, как это имело место в «Градиве» (1903) В. Иенсена, где благодаря любви девушки освободился от бреда герой новеллы, психоаналитик, по словам З. Фрейда, не может прибегать к данной процедуре. Психоаналитик – посторонний человек для пациента и обязан после его излечения стать опять  посторонним для него. Во всяком случае, З. Фрейд придерживался того мнения, что психоаналитик порой не может посоветовать больному, как ему «использовать в жизни вновь обретенную способность любить» (5, с 173), что расходится с теорией и практикой свободной сексуальности и любви, использованной в истории психоанализа О. Гроссом.
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